Die Osterreichische Schule und ihre Bedeutung
fur die moderne Wirtschaftswissenschaft

HANS-HERMANN HOPPE

Die &uRere Geschichte der Osterreichischen Schulgchnell erzahlt.
Sie beginnt mit Carl Menger (1840-1921) und seirl871 verdéffent-
lichten WerkGrundséatze der VolkswirthschaftslehMit diesem Werk
wurde Menger, neben und unabhéngig von William I8tadevons und
Léon Walras, zum Begriinder der modernen subjekttlen Wert-
lehre. Menger ist, wie Joseph Schumpeter es ausgigdnat, der Zer-
malmer David Ricardos und des Ricardianischen Syst&Vahrend die
klassische britische Okonomie — von Adam Smith (Rieardo bis hin
zu John Stuart Mill und Karl Marx — immer wiederrgeblich Gi-
terwerte und Preise durch »objektive« GroRen wigeAsleid und/oder
Produktionskosten zu erklaren versuchte, vollzogdée eine koperni-
kanische Wende. Menger demonstrierte, da? — umgekelrbeitsleid
und Produktionskosten durch antizipierte Werte @rdise bestimmt
werden, und er wies nach, daf3 sich samtliche dkisotven Phanomene
— Knappheit, Produktion, Gitertausch, Geld und Zimkirch ein einzi-
ges Prinzip, das Prinzip des subjektiven Grenzmstzerklaren lassen.
Ihren néachsten Hohepunkt erlebte die OsterreichiSthule mit Men-
gers bedeutendstem Schiler, Eugen von Béhm-Bawk8%1¢1914),
und seinem 1884 publizierten Buttapital und KapitalzinsBéhm--
Bawerk erganzte das Werk Mengers um die Zins- usmgitiltheorie

! Joseph A. SchumpeteFen Great EconomistdNew York: Oxford University Press, 1951),
S.86.

2 Der Ausdruck »Grenznutzen« stammt von Friedrich Vdieser, dem neben Eugen von
Bdhm-Bawerk wichtigsten Schiler Mengers.

Die Vorgeschichte der Osterreichischen Schuleasy. Sie ereignete sich im wesentlichen
auBerhalb GroRbritanniens, in den katholischen &&ndontinentaleuropas. Die Reihe der
Vorlaufer reicht von J. B. Say, uber A. R. J. Turgad R. Cantillon, bis in die spanische
Spatscholastik zuriick. Vgl. hierzu Murray N. RotithaEconomic Thought Before Adam
Smith. An Austrian Perspective on the History adritenic Though¢vVolume 1) undClassical
Economics. An Austrian Perspective on the Histdriganomic Though@®volume II) (Alder-
shot: Edward Elgar, 1995).
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und erweiterte es zu einer systematischen Theaniekapitalistischen
Wirtschaft.
Dann folgte der bedeutendste Schiler Bohm-Bawerkdwig von Mi-

ses(1881-1973).Mises’ herausragende Stellung innerhalb der Oster-

reichischen Schule beruht auf vier Hauptwerken:Tderorie des Geldes
und der Umlaufsmittedus dem Jahr 191derGemeinwirtschaft. Unter-
suchungen Uber den Sozialisnauss dem Jaht922, Human Action. A
Treatise on Economicaus dem Jahr 1948hd Theory und History. An
Interpretation of Social and Economic Evolutians dem Jahr 1957.
Mit diesen Arbeiten erweiterte Mises das Menger+Bébawerksche
System zum einen um die Geld- und Konjunkturthearid eine Theo-
rie aller denkbaren Formen gesellschaftlicher Koagpen. An Mengers
Untersuchungen Uber die Methode der Sozialwissafigch und der

Politischen Okonomiaus dem Jahr 1883 ankniipfend, gelang es Mises

zum anderen, die philosophischen und erkenntnisttisohen Grundla-
gen der subjektivistischen Wertlehre und Okonomi&zwklaren, und
die Aussagen der Wirtschaftstheorie als Aussagwar eprioristischen —
axiomatisch-deduktiven — »Logik des Handelr{B«axeologie) zure-
konstruieren und darlber hinaus mit seinem Meigsokluman Action
eine systematisch abgeschlossene Darstellung dasngen auf praxeo-
logischer Grundlage rekonstruierbaren Corpus deoritischen Wirt-
schaftswissenschaften vorzulegen. Und schlieBigthdem sich mit
Mises' Emigration im Jahr 1940 der Schauplatz degighisse von
Wien, Osterreich und Europa nach New York City imdie Vereinig-
ten Staaten verlagert hatte, folgte Mises' bedegten Schiiler, Murray
N. Rothbard (1926-1995), mit seinen Blichitan, Economy, and State
im Jahr 1962 The Ethics of Libertym Jahr 1982, undEconomic
Thought Before Adam Smitind Classical Economicém Jahr1995.
Rothbard bereinigte in diesen Arbeiten die im Mésbgn System ver-
bliebenen Inkonsistenzen im Bereich der Monopoltieeond der Theo-
rie des Staates (der Produktion von Sicherheityeeknipfte Osterrei-
chische Okonomie (Praxeologie) und Naturrechtsl¢Bthik) zu einer
umfassenden Theorie menschlicher Freiheit (Libertéam), und er
entwarf und skizzierte das Programm einer »revisimchen«, dkono-
misch und ethisch aufgeklarten, Geschichtsschregibun

Wie in anderen Denktraditionen, so gibt es aucternalb der Oster-
reichischen Schule von Beginn an vielfach verfleakt Seitenlinien. Da
sind zunachst Friedrich von Wieser und spater deShiler Hans
Mayer und Friedrich von Hayek. Dann ist da Béhm-Bews Schiler
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Joseph Schumpeter. Wéahrend Mises' Wirkungsperiiat® es seine

Schiler Fritz Machlup, Gottfried von Haberler undk@ Morgenstern.
Und in der Rothbard-Ara, nachdem die OsterreiclisSbhule inzwi-

schen in die Vereinigten Staaten verpflanzt und dor »Austrian Eco-

nomics« herangewachsen ist, sind es neben Hayskr&huler Lud-
wig Lachmann und der Mises-Schiiler Israel Kirziese Vielfalt des

unter dem Namen »Austrian Economics« firmierendegebots, und

insbesondere die Tatsache, daR nach der Verlettemijlobelpreises an
Hayek im Jahr 1974 dessen Name den aller Ubrigarstsi@ns« ein-

schliellich Mises' an Popularitat tbertraf und z@wnonym fir

»Austrian Economics« wurde, hat nicht nur in degiteren Offentlich-

keit, sondern insbesondere auch innerhalb der Wafts- und Sozial-
wissenschaften, zu einer Reihe von Fehlurteilen umigrpretationen

beziiglich der Osterreichischen Schule geftihrt.

Um zu einem angemessenen Urteil im Hinblick auf@serreichische
Schule zu gelangen — ganz unabhéngig davon, wieeimman die Lei-

stungen der einzelnen Reprasentanten der Schulerteemmag — ist es
unerlalich, die auBeren und inneren Grinde furWhéerscheidung
zwischen einer genealogischen Hauptlinie (Mengéhrs-Bawerk, Mi-

ses, Rothbard) und diversen Seitenlinien (WiesehuSpeter, Hayek,
Kirzner, Lachmann) zu verstehen. Der aul3ere Gruediin besteht
darin, dal3 diese Differenzierung auch der Sellespnétation der betei-
ligten Personen entspricht. Bohm-Bawerk betrachsitd selbst als
Nachfolger Mengers. Mises begriff sich als Weithrr Bohm-

Bawerks und Mengers. Und Rothbard sah sich al§ifroer Mises' und
seiner Lehrer. Mehr noch, die Selbsteinschatzumgjelgeiligen Nach-
folgers stand durchaus im Einklang mit der entdpeaden Einschét-
zung

3 Als jungstes Beispiel hoffnungslosen Unverstéandisiseitens einer ,Insiderin’, vgl. Ka-
ren VaughnAustrian Economics in America. The Migration of vadition (New York:
Cambridge University Press, 1994). Fiir Vaughn Imsiee Geschichte der Osterreichi-
schen Schule im wesentlichen aus Menger, HayeknKirund schlielich Lachmann.

Zu einer detaillierten Kritik Vaughns vgl. David @on, »Lost in the Move?«, ifthe
Mises ReviewHerbst 1995; zu einer Kritik Ludwig Lachmanns ailses am Ende vollig
unosterreichischen Historizisten vgl. Hans-Herm&tappe, »On Certainty and Uncer-
tainty — or: How Rational can our Expectations heR«Reviewof AustrianEconomics,
Vol. 10,No. 1 (Herbst 1996).
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durch den direkten Vorganger. Ungeachtet einer espmgchen kriti-

schen Distanz anerkannte Menger Bohm-Bawerk ateseavichtigsten

Schiler. Das gleiche gilt fir B6hm-Bawerk im Vethid zu Mises, und
ebenso fur Mises und Rothbard. Umgekehrt dagegegeachtet ihres
Lehrer/Schiler-Verhaltnisses und einer ausgespnachgegenseitigen
Wertschétzung, betrachtete Bohm-Bawerk Schumpétét als seinen
Nachfolger, noch begriff sich Schumpeter selbssalsher. Und ebenso
anerkannte Mises Hayek nicht als seinen intelldkdndzErben, noch sah
Hayek sich selbst in dieser Rolle. Man verstand sielmehr auch

wechselseitig als »Abweichler«.

Dariiber hinaus gibt es vor allem einen innerengistthen — Grund fur
die Unterscheidung zwischen einer Hauptlinie uneidien Seitenlinien.
Die von Menger lber Bohm-Bawerk und Mises bis zuhBRard rei-

chende Linie ist durch eineinheitliche Denkmethodgekennzeichnet
und unterscheidet sich hierin grundsatzlich vorralanderen Tradi-
tionslinien. Von Menger bis Rothbard bekennt mah siusdriicklich als
Rationalist und verwirft kategorisch alle Spielartdes sozialwissen-
schaftlichen Relativismus (Historizismus, Positiviss, Falsifikationis-

mus, Skeptizismug)Man ist nicht nur von der Existenz 6konomischer

Gesetze Uberzeugt, sondern inshesondere davoresdsiBh bei diesen
um »exakte« (Menger) oder »aprioristische« (Mig@spetze handelt.
Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Gesetzesgars, die immer
und fortwahrend an Erfahrungsdaten Uberprift werdéasen und von
daher nie mehr als eine »nur« hypothetische GigtigiBewahrung)

beanspruchen kénnen, handelt es sich bei wirtsshiaenschaftlichen
Gesetzesaussagen um notwendige, also nicht-hypothetZusammen-
hange und eine »apodiktische« Aussagenguiltigkdli. grundlegenden
o6konomischen Theoreme lassen sich aus ein paachav und unbe-
streitbaren Erfahrungstatsachen (Menger) oderiganeeinzigen, nicht
widerspruchsfrei bestreitbaren Axiom (Mises) deduktbleiten; und

alle Ubrigen Aussagen konnen ihrerseits aus di€emdsatzen und
einer Reihe empirischer (und empirisch Uberpriff)akanahmen

4 Vgl. Joseph Salerno, »Ludwig von Mises as SocatidRalist«, in:Review of Austrian
Economics, Vol.4, 1990; Jeffrey Herbener, »Intrdthre¢, in: J. Herbener, HrsgThe

Meaningof Ludwig von MisegBoston:Kluwer, 1993): Hans-Hermann Hoppe, »Einfih-

rung: Ludwig von Mises und der Liberalismus, limdwig von MisesLiberalismus(St
Augustin: Academia Verlag, 1993); idem, »F. A. Hag® Government and Social Evo-
lution. A Critique, in:Review of Austrian @nomics Vol. 7, no. 1, 1994; Murray N.
Rothbard, »The Present State of Austrian Econominsdournaldes Economistes et des
Etudes Humaineg/ol. 6, no. 1, 1995.
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logisch hergeleitet werden. Dementsprechend, smést von Menger
bis Rothbard tUberzeugt, ist es weder erforderlmthrmdglich, die Gil-

tigkeit wirtschaftswissenschaftlicher Aussagen dalitungsdaten zu te-
sten. Erfahrung kann die Giiltigkeit 6konomischeediieme allenfalls
illustrieren, aber Erfahrung kann ein Theorem nismaderlegen (fal-

sifizieren), denn die Gultigkeit eines Theoremsubeérletztlich aus-

schlieBlich auf der Geltung unbestreitbarer Gruimdjien und der

Geltung (und korrekten Handhabung) der Regeln ¢bgis Schliel3ens.
Und als Rationalist steht man dariiber hinaus aof Beden eines er-
kenntnistheoretischen und methodologischen Indalidmus. Nur In-

dividuen handeln, und alle »sozialen« Phanomenesenisich deshalb
als das Resultat absichtsvoller individueller Handen erklaren (re-
konstruieren) lassen. Jede »holistische« oder naigische« Erkla-

rung sozialer Phanomene wird demgegeniiber kateporisals unwis-

senschatftliche Scheinerklarung — abgelehnt. Unshsgheauch darin ist
man sich von Menger bis Rothbard einig, ist jedehmaaistische Erkla-
rung sozialer Phanomene als unwissenschaftlicherwerfen. Mensch-
liches Handeln ist Handeln unter Unsicherheit. B@rstellung einer

sozialen Gleichgewichts-Mechanik ist nur insofetitziich, als sie dazu
dient, zu begreifen was Handeln nicht ist, und @wsit dieses sich ka-
tegorisch von den Operationen eines Automaten sctierdet.

Der Rationalismus der von Menger Uber Bohm-Bawer#t Mises bis
hin zu Rothbard reichenden Tradition hatte eineifashe Wirkung.

Zum einen war es gerade der logisch-methodologi8iperismus die-
ses Rationalismus, der dazu beitrug, daR die Detikibn der Osterrei-
chischen Schule ungeachtet aller ideologischen ¥duangen im Ver-
lauf der letzten hundert Jahre nie abri3. Wahraadvértreter diverser
Seitenlinien zeitweilig groReren Einflull als ihagionalistischen Ver-
wandten ausubten, so vermochte doch keiner vomibiree dauerhafte
Schule zu begrinden. Samtliche Abweichungen votonaistischen

Programm erwiesen sich vielmehr als nur voribenggddlodeerschei-
nungerr. Allein die rationalistische Tradition innerhalbrd@sterreichi-

5 Zu diesem Urteil gelangt auch Hayek in seinerdiinhg zu Ludwig von Mises' Erinne-
rungen (Stuttgart: G. Fischer, 1978). »In der Wedrden heute mit einem gewissen
Recht
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schen Schule konnte bis auf den heutigen Tag imwieater neue Gene-
rationen 6sterreichischer Okonomen anziehen.

Zum anderen war der kompromi3lose Rationalismus abeh daftr
verantwortlich, daR der EinfluR der Osterreichisci&chule auf den
Gang der historischen Ereignisse im allgemeinen diedEntwicklung
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften im besmmd lange Zeit
hindurch in einem stetigen Abstieg begriffen wam arst wieder seit
Mitte der siebziger Jahre eine kraftvolle Erneugran erfahren.

Was den Verlauf der auf3eren Ereignisse betrifftyaoes das Schicksal
der Osterreichischen Schule, daR die sich aus themvetischen Unter-
suchungen ergebenden praktisch-politischen Forderudem Zeitgeist
des 20. Jahrhunderts vollstandig zuwider liefens 28. Jahrhundert
war, und ist, das Zeitalter des Sozialismus: desntianismus, Fa-
schismus, Nationalsozialismus und SozialdemokrassmDemge-
geniber waren Menger, Bohm-Bawerk, Mises und Raothbaht nur
entschiedene Liberale bzw. Libert4rdas heilt, Proponenten einer ka-
pitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnulehr noch, die
liberale, und anti-sozialistische, Position deredstichischen Schule er-
fuhr eine standig zunehmende Radikalisierung, tindSiegensatz zum
sozialistischen Zeitgeist wurde im Verlauf der Zeimer scharfer und
unversohnlicher. Wahrend Menger und Bohm-Bawerk &taat eine
nur sehr geringe Anzahl von Aufgaben zugesteheitemplgab es fir
Mises nur eine legitime Staatsfunktion: die Durtigeg und Aufrecht-
erhaltung einer auf den Prinzipien des Privateig®est und der Ver-
tragsfreiheit aufbauenden Privatrechtsordnung. IRoth ging noch ei-
nen Schritt weiter und bestritt die 6konomisched(athische) Recht-
fertigung eines Staates Uberhaupt und befirwostett dessen das Ge-
sellschaftsmodell einer geordneten Anarchie bzwesiPrivateigen-
tumsanarchismusErst die Ereignisse der siebziger und achtzigereJah
brachten eine Wende. Nach fast hundert Jahren nalmemterbroche-

Mises und seine Schiler als die Vertreter der fgtdischen Schule angesehen, obwohl
er nur einen der Zweige vertritt, in die sich Mersgeehren schon unter seinen Schilern,
..., aufspalteten. ... Die heute fast nur in den Vegtém Staaten aktive ,0sterreichische
Schule’ ist im Grunde eine Mises-Schule, die aut#we von Bohm-Bawerk zuriick-
geht.« S. XIV-XV.

®In den USA bedeutet Jliberal’ dasselbe, was in [parals ,sozialdemokratisch’ gilt. Li-
berale wie Mises und Rothbard wahlten darum derdAuk libertar' (libertarian) zur
Kennzeichnung ihrer Position.

7VgI. auch Ralph Raico, »The Austrian School ands§ital Liberalism«, inAdvances

in Austrian Economics, Vol. 2A, 1995.
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nen Staatswachstums und zunehmender MiRachturigetiezn der Os-
terreichischen Schule zeigten sich seitdem ergibensehbare Risse im
Geflige der sozialistisch-sozialdemokratischen Statlt Europas und
Nordamerikas. Anfang der siebziger Jahre kam etemUSA (wie in
den meisten Landern Westeuropas) erstmals zum eterfirdes Pha-
nomens einer Stagflation — einer inflationaren t@hswie friher tblich:
deflationdren) Rezession. Der die amerikanische westeuropéische
Wirtschaftspolitik bis dahin — seit den dreiBigethikn — fast unum-
schrankt bestimmende Keynesianismus war damit inesetheo-
retischen Grundfesten erschittert. Keynes zufolgte teine Stagflation
als »unmdglich« zu gelten; seiner interventionistimflationistischen
Lehre entsprechend war gerade Inflation das Miltkelaus einer Rezes-
sion herauszukommen! Der Keynesianismus geriet tdangine Krise,
von der er sich bis heute nicht wieder erholt®hB®74, ein Jahr nach
Mises' Tod, erhielt dann Hayek — als erster Nichtakesianer — den
Nobelpreis fir Wirtschaftswissenschaften fir seilmitrag zur Ent-
wicklung der sogenannten Mises-Hayekschen Konjutheorie, und
aus dem Zusammenwirken dieser beiden Ereignissé aigh ein erstes
Wiederaufflackern des Interesses an »Austrian Hoosx.

Darliber hinaus wurde es seit Anfang der siebzighreJauch immer
deutlicher, da3 der allgemeine Lebensstandard iildfd in Westeu-
ropa, sondern insbesondere auch im Land der Stegéer Weltkriege,
den USA, nicht mehr, wie bisher gewohnt, weitertiags sondern sta-
gnierte oder gar zu sinken begdmngesichts dessen kam es nun auch
zu einer Wiederentdeckung der Misesschen Theosdrderventionis-
mus. Zentrales Element dieser Theorie war die Theseder Unmdg-
lichkeit eines »dritten Weges« (neben Kapitalisrand Sozialismus).
Alle interventionistischen Systeme, in denen Paiggntum und Unter-
nehmertum zwar nominell beibehalten werden, aber 8taat die Auf-
gabe zufallt, »korrigierend« in das Marktgeschefieaugreifen, fiihren,
nach Mises, entweder schrittweise zum Sozialismder @uriick zum
Kapitalismus. Denn jeder Markteingriff ist kontraguktiv und erzeugt
mehr desselben Problems, das zu korrigieren einbastwar. Eine
staatliche Unterstitzung, Einkommensumverteilungunsten von Ar-
men oder Arbeitslosen beispielsweise, fihrt unaicweh zu

8vqgl. auch Murray N.Rothbardsor A New Liberty(New York: Macmillan, 1978), Kap.
9.

9Vgl. Robert Batemarco, »GNP, PPR, and the Stanofakiling«, in: Review of Austri-
an EconomicsVol. 1, 1987.
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vermehrter Armut und Arbeitslosigkeit. Im nachs&shritt missen dar-
um die Zahlungen entweder wieder gekirzt oder sbafje werden.
Oder aber die Unterstiitzungszahlungen missen enstden, usw., bis
es schlie3lich zu einer vollstandigen Aufhebung Beisateigentums
kommt. Es ist aber unmdglich, auf dem anfanglicéajdten Eingriffs-

niveau zu verharrefi.und schlie3lich, Ende der achtziger Jahre, kam es

dann zum spektakularen Zusammenbruch des Sozialigmder So-
wjetunion und den Landern Osteuropas. Mises hagtéJdvermeidbar-
keit eines solchen Zusammenbruchs von Anfang aausgiesagt. Da im
Sozialismus samtliche Produktionsfaktoren, eins@ich Grund und
Boden, im Gemeinbesitz befindlich sind und also evege- noch ver-
kauft werden kdnnen, gibt es fir sie keine ihre gffeeit anzeigenden
Marktpreise. Aber ohne Marktpreise ist jede Kostehnung — der Ver-
gleich von Kosten und Erlésen — unmoglich. Soaialis bedeutet nicht
»mehr« oder »bessere« Planung. Im Gegenteil, sesM&ozialismus

10 Beziiglich der Bundesrepublik Deutschland hatteekliestgestellt: »Die Anhanger der
neusten Variante des Staatsinterventionismus, eleisdhen ,Sozialen Marktwirtschaft’,
betonen, eine Marktwirtschaft sei die denkbar b¥gidschaftsordnung, und sie seien
grundsatzlich gegen Regierungsallmacht, wie sieateristisch fiir alle Formen des So-
zialismus sei. Aber all diese Anwaélte einer ,Pé&liies mittleren Weges’ betonen gleicher-
maRen, dal sie natlrlich auch gegen ,Manchestentun’ laissez-faire Liberalismus’
seien. Es ist notwendig, sagen sie, dal der Staddd Marktgeschehen eingreife, wann
immer und wo immer das ,freie Spiel der 6konomiscKeéfte’ Ergebnisse hervorbringe,
die ,sozial unerwiinscht’ seien. Indem sie dieseaBiplitiung aufstellen, unterstellen sie, es
sei die Aufgabe der Regierung, in jedem einzelnahZt beurteilen, ob eine bestimmte
okonomische Tatsache sozial wiinschenswert sei midat, und entsprechend ob der
Staat in das Marktgeschehen einzugreifen habe mdet. — Alle diese Propagandisten
des Interventionismus erkennen nicht, daf ihr Rrogn damit die Anerkennung einer
Staatsallmacht samtliche 6konomische Angelegenhbireffend bedeutet und letztend-
lich einen Zustand herbeiflihrt, der sich in niclé® dem unterscheidet, was als ,Hin-
denburg-Sozialismus’ bezeichnet worden ist. WermREgierung das Recht hat zu ent-
scheiden, ob bestimmte 6konomische Gegebenheitemn dtingriff rechtfertigen oder
nicht, dann ist kein Handlungsbereich mehr dem kggdchehen berlassen. Dann sind
es nicht langer die Konsumenten, die letztlich ibesen was produziert wird, in welcher
Menge und welcher Qualitat, von wem, wo und wi®rdern es ist die Regierung. Denn
sobald ein Ergebnis, das der freie Markt hervorgelir hat, sich von dem unterscheidet,
was die staatlichen Autoritdaten als wiinschenswetttabhten, greift die Regierung ein.
Das heil3t, der Markt ist frei, solange er genautdgsvas die Regierung von ihm erwar-
tet. Er ist frei das zu tun, was die staatlichenofitiaten als ,richtig’ erachten, aber nicht
das, was sie fir ,falsch’ halten; die Entscheiddagiber, was richtig und was falsch ist,
liegt bei der Regierung. Lehre und Praxis des wet@ionismus tendieren damit letztlich
dahin, das aufzugeben, was sie urspriinglich vortsd@alismus unterscheiden sollte,
und statt dessen die Prinzipien totalitdrer Wirgstdplanung zu akzeptieren.« idan
Action(Chicago: H. Regnery, 1966), S. 723-24.
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bedeutet Chaos: die Abwesenheit jeden rationatminenden Planens
und Handelns, und muf3 darum notwendig zu einedigén Fehlallo-

kation von Produktionsfaktoren, zu Kapitalaufzelgrumd einem un-

aufhaltbaren Niedergang des gesellschaftlichen amdis fuhren. An-
gesichts der dramatischen Ereignisse in Osteuropuke Eer achtziger
Jahre und der seitdem fir jedermann offen zutaggetiden ékonomi-
schen Verwistungen des »realen Sozialismus« kommtemehr selbst
viele eingefleischte Sozialisten nicht mehr umhizugestehen, dald
Mises Recht behalten habe.

\

Einem &hnlichen Wandel unterlag der EinfluR dere@stchischen
Schule im besonderen Hinblick auf die Entwicklurgr &Virtschafts-
und Sozialwissenschaften. Der EinfluR der Ostenigatien Schule im
deutschen Sprachbereich und insbesondere im Deut$ddich war von
Anbeginn hochst beschrénkt. Seit Ende des 19. Jatidnts (bis in die
drei3iger Jahre des 20.Jahrhunderts hinein) wuldeklVirtschafts- und
Sozialwissenschaften in Deutschland durch die ¥ttr der soge-
nannten Historischen Schule dominiert. Gustav vonn®ller galt als
der Meister der »wirtschaftlichen Staatswissengehaf Seine Schule,
die Kathedersozialisten, beherrschte die deutsthewversitatert! Fir
Schmoller und seine Anhanger und Nachfolger, wiB.2ANWerner Som-
bart, galt es als ausgemacht, daf3 es universeifgilkonomische Ge-
setze nicht gebe. Theorie, wenn sie Uberhaupt ofogi, kbnne nur
aus der wirtschaftsgeschichtlichen Erfahrung ahirawerden. Wirt-
schaftsgeschichte war die groRe Mode, und Wissaftsblestand im
Veroffentlichen von aus Aktenbuindeln zusammengstdeien Mate-
rialsammlungen. Auf die klassische, abstrakt-thiésrlee Nationaltko-
nomie und insbesondere den extremen RationalisrausOdterreichi-
schen Schule blickte man voller Verachtung.

AuRerhalb Deutschlands nahm der EinfluR der Ostdisehen Schule
dagegen zunachst unaufhaltsam zu. Die von Menggiibéete subjek-
tivistische Wertlehre wurde zur Grundlage der gesarmoder-

11 Der (iberragende EinfluR der Historischen Schufedéideutschen Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften verdankte sich Schmollersrdngendschaftlicher Beziehungen zu
Friedrich Althoff, der von 1882 bis 1908 als Abteigleiter im PreuBischen Kultusmini-
sterium flr Universitatsangelegenheiten zustéandig w
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nen Nationaldkonomie. Bohm-Bawerks Zinstheorie falnel Anerken-
nung u. a. so bedeutender Okonomen wie Knut Wikksednk A. Fet-
ter und Irving Fisher, des einflureichsten amerigzhen Wirtschafts-
theoretikers in der ersten Halfte des 20. Jahrhisidend Begriinders
der sogenannten monetaristischen Schule. Misegr&irthungen tber
die erkenntnistheoretisch-methodologischen Grumhagder Wirt-
schaftstheorie beeinflu3ten u. a. Lionel (spaterd). Robbins und wur-
den durch dessen 1932 publiziertes und bis inidi&iger Jahre hinein
Uberaus einfluBreiches Budiihe Nature and Significance of Economic
Sciencein der englischsprachigen Welt bekannt gemacht. Migks'
Konjunkturtheorie, aufgrund der er und Hayek (imtétschied zur
Uberwaltigenden Mehrzahl ihrer Fachkollegen) digltWigschaftskrise
Ende der zwanziger Jahre erfolgreich vorausgesattgii* war ein ge-
radezu sensationeller Erfolg beschieden, nachdeyekiauf Einladung
Yson Lionel Robbins die Theorie 1931 erstmals aufliEnh prasentierte.

12 per Grundgedanke der auf Anregungen der britisoh@arrency School« und Knut
Wicksells aufbauenden Theorie Mises' ist folgendfarantwortlich fiir Konjunkturzyk-
len sind Regierungen bzw. Zentralbanken. Wenn éigtralbank neues Geld »schopft,
d. h. aus dem Nichts kreiert, und tber den Kreditna das Wirtschaftsgeschehen ein-
speist, kommt es zu einer ErmafRigung der Zinsnateras durch tatsachliche Sparleis-
tungen bestimmte Marktniveau. Eine niedrigere Ztesfiihrt zu erhodhter Investitionsta-
tigkeit und ausgeweiteter Kapitalguterproduktiomedist die Boom-Phase. Doch da sich
an den tatsachlichen Konsum- und Sparneigungemitéschaftssubjekte nichts veran-
dert hat, muf3 es mit notwendiger zeitlicher Verztgg zu einer anschlieBenden ,Kor-
rektur’ kornmen, in der sich das Investitionsvolumads ,zu grof3’ entpuppt und es zu
einer systematischen Liquidation von Fehlinvestigio kommt. Das ist die dem Boom
immanente nachfolgende Rezession. Um Konjunktuezyklind Inflation) zu vermeiden,
so Mises, mul} sich der Staat aus dem Geldwesenkazigtien. Die Zentralbank und das
staatliche Banknotenmonopol missen aufgehoben wended an ihre Stelle hat ein
Goldstandard und ein auf ihm aufbauendes freiaskkoierendes Bankwesen zu treten.
— In spéateren Arbeiten ging Mises in seinen Fondgen sogar noch einen Schritt weiter:
Um Zyklen vollstandig zu vermeiden, ist es erfolidar daR jede Ausgabe — durch Gold
— ungedeckter Banknoten untersagt wird. In dem Agnin dem Geschéftsbanken als
Depositenbanken tatig werden und ihren Einleges Riecht auf jederzeitige Bareinl6-
sung gewahren (im Gegensatz zu ihrer Funktion pis-Sind Darlehensbanken, bei der
Einlegern zeitliche Kindigungsfristen auferlegt ear) missen sie zu einer 100%igen
Reservehaltung verpflichtet sein.

Als Standardwerk — aus dsterreichischer Sicht -wimischaftlichen Depression Ende der
zwanziger Jahre vgl. Murrdy. Rothbard Americas Great Depressidifansas City: Sheed
and Ward, 1975).

13 Hayeks Vorlesungen an der London School of Econsraischienen noch im selben
Jahr als Buch unter dem Titetices and Production. Zum spektakuléren Erfolg Hayeks
in England vgl. Joseph A. Schumpetdistory of Economic AnalysiéNew York: Oxford
University Press, 1954), S. 1120 f.
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Doch seit Mitte der drei3iger Jahre ging es fiit & halbes Jahrhun-
dert bergab mit dem EinfluR der Osterreichischemufc So rasant der
Anfangserfolg der Mises-Hayekschen Konjunkturtheevar, so schnell
war es damit auch schon wieder vorbei, nachdem H88&ogenannte
keynesianische Revolution losbrach. Keynm@sheral Theoryenthielt
nichts, was man auch nur als den Versuch einer Négleng der Oster-
reichischen Theorie héatte deuten kdnnen. Doch wdhrdie Mi-
ses-Hayeksche Theorie dem Zeitgeist zuwiderliefs waen anfang-
lichen Erfolg um so erstaunlicher macht, beruhte Edolg Keynes'
darauf, dal3 er dem etatistischen Zeitgeist Ausdurak wissenschaft-
liche Legitimation verlieh. Die 6sterreichische Kamkturtheorie wurde
einfach verdrangt und schlief3lich vergesSen.

Entscheidender fir den in den dreiiger Jahrennbegiden, lang an-
dauernden Abstieg der Osterreichischen Schule Wwar aine andere
Tatsache: der Aufstieg der Philosophie des Paositivs. Die Osterrei-
chischen Okonomen waren mit der positivistischeifoBtphie und dem
mit ihr eng verwandten »kritischen RationalismuBalgifikationismus)
Karl Poppers von Anfang an aufs engste vertrauthHorg der Positi-
visten war der spater als »Wiener Kreis« beriihmtogeene Zirkel um
den Philosophen Moritz Schlick. Der jingere Bruglen Mises, der
Mathematiker und Wahrscheinlichkeitstheoretikerhard von Mises,
war ein fihrendes Mitglied des Schlick-Kreises, uted Methodologe
Felix Kaufmann war ein regelmagiger Teilnehmer duvetes Schlick-
als auch des Mises-Kreises und brachte haufig Sdhtier als Géste in
Mises' Privatseminar mit.Der Schlick-Kreis war erheblich kleiner als
Mises' Zirkel, und die positivistische Philosopliar zunachst — in Os-
terreich und Deutschland — nahezu einflu3los. [Biederte sich erst,
nachdem die Mehrzahl der Positivisten infolge datiamalsozialisti-
schen Machtergreifung ins angelsachsische Austaristens in die

14 Der Erfolg von KeynesGeneral Theorywar dem Hayeks véllig unvergleichbar, be-
merkte Schumpeteibd, S. 1121), »because ... there cannot be any dioabit owed its
victorious career primarily to the fact that itgament implemented some of the strongest
political preferences of a large number of modeonemists. Politically, Hayek's swam
against the stream.« — Zu einer detaillierten Kidies Werks und der Person Keynes' vorn
Osterreichischen Standpunkt vgl. Hans-Hermann Hopfiée Misesian Case Against
Keynes« und Murray N. Rothbard, »Keynes, the Mamdylark Skousen (Hrsg.Rissent

on KeynegNew York: Praeger, 1992).

15 Weitere Mitglieder des Wiener Kreises waren Oteutath, Rudolph Carnap, Carl G.
Hempel, Herbert Feigl, Victor Kraft, Fritz Waismamumd Gustav Bergmann. Ludwig
Wittgenstein und Karl Popper gehdrten zu seinentenai Umfeld.
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USA, ausgewandert waren und dort, als europaisaieh@e, in z.T.
hochangesehene akademische Stellungen gelangtemlemi Ausgang
des Zweiten Weltkrieges — dem Aufstieg der USAmilitarischen Su-
permacht und der damit verbundenen, und durch utiepéische Wis-
senschaftleremigration wahrend der drei3iger Jabsehleunigten Ver-
lagerung des Zentrums wissenschaftlicher ForschongEuropa in die
USA — wurde dann der dort gewonnene Einflul3 vorerhachlieR3lich
wieder nach Europa reexportiert, und die posiisiste Welt-
anschauung wurde Uber Jahrzehnte hinweg zur dawimen Philo-
sophie der westlichen Welt.

Die Positivisten und Falsifikationisten leugnetenWnterschied zu den
Historisten nicht die Moglichkeit von 6konomisch&esetzen Uber-
haupt. Doch behaupteten sie, daf3 es ausschlie8ieh Formen von
Gesetzesaussagen geben kdnne. Entweder handédd eslsei um be-
liebige terminologische Festsetzungen — analytisBhesagen — und
deren tautologische Umformungen. Diese Aussagesn sacht-hypo-
thetisch & priori) wahr, besaf3en jedoch angeblich keinerlei empieisc
Gehalt. Oder es handele sich um empirische, redlgdogene Aus-
sagen, dann aber besaflien sie angeblich immer einkypothetische
Gultigkeit und muRten unaufhdrlich anhand von Emaly Gberprift
und getestet werden. Genau das aber, was dieabgiisthe Kerntradi-
tion der Osterreichischen Schule alsaracteristicum specificurder
Wirtschaftswissenschaft bestimmt hatte, und wasviiarzahl der Oko-
nomen seit Jahrhunderten zumindest implizit ebexisdNVesensmerk-
mal ékonomischer Aussagen angesehen hatte: daghelses ihnen um
ein nicht-hypothetisches Realitatswissen oder, @r @erminologie
Kants, um wahraynthetische Urteile a priofiandele, wurde durch die
Positivisten und Falsifikationisten als unmoglighbuptet?

Unter dem Einflul des Positivismus und Popperianssmurden die
Wirtschaftswissenschaften von daher entweder zer emathematischen
Spielerei oder zur »empirischen Wirtschaftsforsgruriir die es, darin
dem Historismus eng verwandt, keinerlei systemla¢iscUnterschied
zwischen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgesdbicibt (die Ge-
schichte gilt vielmehr als unentbehrliche Grundlagd als Testgelande
fur alle Theorie). QuanalytischeDisziplin degenerierte die Okonomie

16\/gl. hierzu auch Murray N. Rothbard, »Praxeologye Methodology of Austrian Eco-
nomicsg, in: E. Dolan, Hrsg.; The Foundations ofdéim Austrian Economics (Kansas
City: Sheed und Ward, 1976); Hans-Hermann Hofm®mnomicScience and the Austrian
Method(Auburn, Al.: Ludwig von Mises Institute, 1991).
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zunehmend zur »mathematischen Okonomie« als eigitidziplin der
Mathematik (weitgehend unbeachtet durch »wirklichdathematiker).
Befreit von jeder Verpflichtung, einen Realitatshgzir die eigene
»wissenschaftliche Tatigkeit« nachweisen zu missin, mathemati-
sche Okonomen damit beschéftigt, die logisch-mattischen Implika-
tionen und die interne Konsistenz beliebiger Annesysteme zu entfal-
ten und nachzuweisen. Man analysiert — im Extrdndahe jeden
Wortgebrauch, ausschlieRlich mit mathematischerielit— die Eigen-
schaften beliebig angenommener, nicht-existentegre@&tdnde und Zu-
stéande (Gleichgewicht, Indifferenz, vollstandigéohmation), man rech-
net (addiert, subtrahiert, multipliziert, dividiedifferenziert und integ-
riert) mit beliebig angenommenen, nicht-existent@agenstandseinhei-
ten (Nutzen), und man postuliert und operiert milidbigen,
nicht-existenten, Relationen (Funktionen und Siembestimmungen)
zwischen beliebig angenommenen Gegenstanden unehdeigaften.
Das Resultat — wie ein Blick in irgendeine der swgwiten flihrenden
internationalen Fachzeitschriften bestatigt — isteeunablassig an-
schwellende Flut buchstablich bedeutungs- und adwegsloser sym-
bolischer Ubungen — belangloser mathematischeredpien statt erns-
ter, praktischer Wissenschaft, ohne auch nur ditnggte Ahnlichkeit
mit dem was einst, noch bis vor ein paar Jahrzehmtis Wirtschafts-
wissenschaft galt und was auch samtliche »klassis€konomen« dar-
unter verstandef.

Auf der anderen Seite — quampirischeDisziplin — degenerierte die
Wirtschaftswissenschaft zunehmend zur »quantitatMértschaftsfor-
schung« bzw. zur »Okonometrie«. Da es nicht-hypisttiees Realitéts-
wissen angeblich nicht geben kann und alles enspigidVissen angeb-
lich immer nur hypothetisch ist, kann — und muf3 anrim Bereich der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften genauso VWemgevie im Be-
reich der empirischen Naturwissenschaften: nachMethode von Ver-
such und Irrtum. Man formuliert beliebige Hypotheg&lodelle) tber
den Zusammenhang zwischen bestimmten empirisch&e@r(Varia-

7 Die totale Belanglosigkeit der mathematischen (kaie wird nur deshalb verdeckt
und tritt nicht ins offentliche BewuRtsein, weilsd@niversitats- und Forschungswesen
aller westlichen Lander weitgehend verstaatlickeugrfinanziert) ist, und das meiste an
sogenannter »wissenschaftlicher Forschung« darunAdfigabe einer — ihrer — prakti-
schen Rechtfertigung vollstéandig enthoben ist. (Ekefprt hat man Grund zur Annahme,
daR die mathematische Okonomie gerade deswegelicktamterstiitzt wird, weil sie
total belanglos ist.) — Zu einer &hnlichen Einsehég hinsichtlich der ,wissenschaftli-
chen Forschung’ im Bereich der Mathematik vgl. dfieh Kambartel Erfahrung und
Struktur(Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1968), Kap. 6, insb. S6-2312.
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blen), dann »beobachtet« oder »mif3t« man die ewthpnden Daten,
und schlieB3lich »testet« man die Hypothese an di&sen. Stimmen
die aus der Hypothese deduktiv ableitbaren Vorggssanit den tat-
sachlichen Daten Uberein, so ist die Hypothesadffisveiteres bestatigt;
und stimmen sie nicht Gberein, so ist die HypotHaksfiziert und mufd

einer Revision unterzogen werden. Die Folgen diesempirischen —
Form der Wirtschaftswissenschaft kdnnen gleichfaliseinem einzigen
Blick in die fihrenden akademischen Zeitschriftersibhtigt werden.

Neben mathematischen Ubungen findet sich dort saveén kaum noch
anderes als »Modellkonstruktionen« und »Tests«. Bbgebnisse sind
erniichternd. Die Voraussagefahigkeit 6konometristhadelle ist, wie

inzwischen auch die allgemeine Offentlichkeit zunehd erkennt, ein
sprichwdrtlicher Witz. Jeder gebildete Laie ist ehades Hilfsmittel in

der Lage, gleich gute (oder schlechte) und oft segat bessere Prog-
nosen abzugeben. Welche grundlegend neue Einstatiich die quan-
titative Wirtschaftsforschung zutage geférdert veard Nicht eine einzi-
ge. Daflir aber hat sie mit einer uniibersehbareralf{nzon »wissen-
schaftlichen Studien« dazu beigetragen, daR inheiscselbst die
scheinbar unverriickbarsten Grundfesten der Okondnieh »empiri-

sche« Untersuchungen in Frage gestellt werdendafides im Bereich
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mittléevkaum noch eine
Aussage gibt, so unglaublich und verriickt sie ardecheinen mag, die
nicht gleichzeitig durch diverse »empirische« Stadsowohl »empi-
risch bewahrt« als auch »empirisch widerlegt&ist.

18 |m besten Fall handelt es sich bei diesen Studa&nm, daR alte grundlegende Ein-
sichten mit untauglichen Mitteln neu bestéatigt veerd- gewissermafien so, als wirde
man den Satz des Pythagoras »empirisch«, durchebanghd Winkelmessungen, neu
bestatigen. Und im schlimmsten Fall handelt es dimtum, daf3 man alte grundlegende
Einsichten mit untauglichen »empirischen« Mitteliderlegt« und unablassig — und
desto mehr, je weniger man mit der Geschichte,Klassikern, 6konomischen Denkens
vertraut ist — »neue«, unerhdrte Theorien »erfirdet

Auch die empirische Wirtschaftsforschung wird wefignd durch Steuermittel finanziert
und unterliegt keinerlei praktischem Rechtfertigemgang, und auch sie ist dementspre-
chend weitgehend wert- und nutzlos. Die staatliEbederungswirdigkeit empirischer
Wirtschaftsforschung ergibt sich vielmehr aus dats@iche, daR sie sich allein aufgrund
ihrer methodologischen Form zum Zweck der Legitioratstaatlicher Eingriffe als sol-
cher — ganz egal welcher — eignet. Staatsinteweistnus als angewandte empirische
Sozialforschung und Wissenschaft als soziale Stédkechnologie!
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Angesichts der offenkundigen Belanglosigkeit dethmmatischen Oko-
nomie und der standig deutlicher werdenden Bellebigder Gegen-
stdnde und Resultate empirischer Forschung unddaenit einherge-
henden Ent- und Abwertung wirtschaftswissensclehfti Forschung
Uberhaupt, geriet die Okonomie seit Ende der sighbziahre in eine
sich seither fortlaufend verschéarfende »wissensiattad Krise« im Sin-
ne Thomas Kuhn¥.Die mathematischen und quantitativen Okonomen
dankten ungeachtet ihres offenkundigen Versagetiglich nicht ab

und beherrschen bis auf den heutigen Tag die fileretuniversitaten
und wissenschaftlichen Zeitschriften. Aber unten dechwachsenden
Studenten und Wissenschaftlern traten seitdem iminderfiger Ab-

weichler auf, die das ganze positivistisch-falsifiknistische For-
schungsprogramm (Paradigma) als steril, wenn rgobar als katego-
risch verfehlt ablehnten und sich einem andereadigma zuwandten
oder sich auf die Suche nach einer derartigen rdtare begaben. Ent-
sprechend kam es seitdem auch zu einem Anstiegr iGdindung neuer
Fachzeitschriften, die sich nicht mehr blof3 alekii Konkurrenten der
etablierten Zeitschriften und ihrer Autoren undfotteer Leser auffal3-
ten (und dasselbe Forschungsprogramm wie sie -besser und ma-
thematisch komplizierter oder schlechter und shidic — vermarkten
wollten), sondern die statt dessen ein ganz andigss Produkt, herge-
stellt von anderen Autoren und adressiert an anfteter veranderte)
Leser, anbieten wollte#.

Die Krise des positivistischen Forschungsprogrammisiefte sich im

Verlaufe der achtziger Jahre, nachdem auch dieugsemgen der Mone-
taristen, die inzwischen die Keynesianer als doengmtide Mainstream-
Schule abgeldst hatten, sich als offensichtlicbclalherausstelltefln

19vgl. Thomas Kuhnpie Struktur wissenschaftlicher Revolutior{@nankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1967).

20 auf osterreichischer Seite kam es 1976 zunachsGriindung degdournal of Liberta-
rian Studies. An Interdisciplinary Revieund seit 1987 erschien auRerdemRigview of
Austrian EconomicsGrinder und Herausgeber beider Zeitschriften warrdjuRoth-
bard.

21 ais besten Zeugen vgl. den Fihrer der monetaristisBobule, Milton Friedman, »The
Resource Cost of Irredeemable Paper Money«Jdarnal of Political Economy1986).

In diesem Artikel kommt Friedman nicht umhin zu tgben, dal sich samtliche seiner
Voraussagen Uber die Vorteile eines Systems unitstenationaler Papierwahrungen
und flexibler Wechselkurse (insbesondere im Vechleiu einem klassischen Goldstan-
dard)
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dieser Krisensituation kam es nun nicht nur zumdafiaufleben ande-
rer, wahrend der Hoch-Zeit des Positivismus vergieémVarianten des
sozialwissenschaftlichen Relativismus: von neoHunsbnalistischer,
rhetorischer, interpretativer, hermeneutischertmodernistischer und
ultra-subjektivistischer Okonomiglnsbesondere kam es auch zur Wie-
derentdeckung der Tradition der Osterreichischéw®cund ihres ganz
andersartigen rationalistischen Forschungsprogramms

Die fuhrenden Vertreter der Osterreichischen S¢huie insbesondere
Ludwig von Mises, hatten die positivistisch-falkétionistische Metho-
dologie und ihre Anwendung auf den Bereich der $¢hafts- und So-
zialwissenschaften von Anfang an als falsch ungiéh widerspruchlich
verworfen. Zum einen, so Mises, ist es ein Widarsprin sich zu be-
haupten, es kdnne nur analytische oder empirischesagen geben;
denndieseAussage mul3 doch, wenn sie lberhaupt irgendeineiBe
kraft besitzen soll — wenn sie also nicht selbstaine beliebige analyti-
sche oder aber eine hypothetische empirische Aassgig soll — ihrer-
seits genau das reprasentieren, was die Positivadte unmdglich be-
haupten: ein nicht-hypothetisches Realitatswisgam anderen, gleich-
glltig was man von der Anwendbarkeit der positisdten Metho-
dologie im Bereich der Naturwissenschaften halteg,nist es doch in
sich widersprichlich zu meinen, sie kénne auch eneh der Sozial-
wissenschaften Anwendung finden; denn ein jederothgsen testende
Wissenschaftler muf3 doch implizit einrAumen, darevzipiell aul3er
Stande ist, schon jetzt die zukilnftigen Ergebrégdeer eigenen gegen-
wartigen Forschungsarbeiten vorauszusagen (in @é&r iur deshalb,
weil man dies nicht kann, hat Forschung Uberhauptne Sinn und
Zweck!), und hieraus folgt, dal3 er selbst und ségenes Handeln — d.
h. der Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaffgimzipiell nicht
o)

angesichts der seit 1971 — mit der Realisierungataoistischer Ideen — gesammelten
Erfahrungen als komplette Fehlprognosen erwieséerhaFriedman bekennt angesichts
dessen nur Ratlosigkeit. Er zieht es weder in Ennggzuzugeben, dal3 die Proponenten
eines Goldstandards — wie Menger, Bohm-Bawerk, $lised Rothbard — gegen ihn
Recht behalten haben, noch, dal méglicherweisedeyeas mit der von ihm von Anbe-
ginn seiner Karriere propagierten positivistisckenschungsmethodologie nicht stimmen
kam). — Vgl. auch Hans-Hermann Hoppe, »How is Maney Possible?« — or: The
Devolution of Money and Credit«, iRReview of Austrian Economics, Volno, 2, 1994.
22y/gl. zur Kritik dieser Stromungen Murray N. RothtasThe Hermeneutical Invasion
of Philosophy and Economics«, iReview of Austrian Economics, Vol.1389; idem,
»Intimidation by Rhetoric«, inReview of Austrian Economics, V@, no. 1, 1996;
Hans-Hermann Hoppe, »In Defense of Extreme Raf&mal Thoughts on Donald
McCloskev's ‘The Rhetoric of Economics’«, in: Ravief AustrianEconomics, Vol. 3,
1989.
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erklart und vorhergesagt werden kdnnen, wie digtiRisten sich dies
einbilden.

Seit Ende der siebziger Jahre, angesichts des imffegkundiger wer-
denden Versagens des positivistisch-falsifikatibstben For-
schungsprogramms, wurden nicht nur diese Argumeigderentdeckt;
insbesondere unter jingeren Wirtschafts- und Sweiss¢nschaftlern
entdeckte man immer haufiger auch, daf3 die wahdendHoch-Zeit des
Positivismus fast véllig in Vergessenheit gerat@sterreichische Schu-
le inzwischen Uber eine logische Kritik des Pogtiws weit hin-
ausgehend und von der wissenschaftlichen Offeigithweitgehend
unbemerkt, ein praktisch vollstandig entwickelte®l wWdurchgefuhrtes
System der positiven Okonomie ausgearbeitet hdttssen Aussagen
sich in ihrem Charakter grundséatzlich von der Bglasigkeit oder Be-
liebigkeit der Aussagen positivistischer Wirtschgtschung unter-
schieden.

Zum einen hatte man im Rahmen der von Menger bihildaod rei-
chenden Kerntradition der Osterreichischen SchneGegensatz zur
Praxis mathematischer Okonomen, immer und unvebdrclarauf be-
standen, dalR sdmtliche 6konomischen Begriffe, Gipeen und Rela-
tionen einen eindeutigen empirischen oder openmat@ehalt besitzen.
Nur als Realitatswissenschaft habe die Okonomie Biaseinsberechti-
gung, und alle 6konomischen Begriffe und Begriffsméipfungen mis-
sen darum wirkliche (oder wenigstens real moglickepenstande bzw.
Ereignisse betreffen. Begriffe, die diese Anforaeruach eindeutigem
empirischen bzw. operativen Gehalt besitzen, sind.uHandeln (ab-
sichtsvolle Zielverfolgung mit knappen Mitteln), dignung, Eigentum
und Aggression (Eigentumsverletzung); Konsum, Pktdn und Pro-
duktionsmittel; direkter Tausch, Preis und ZwangzJ{@ngener
Tausch); indirekter Tausch, Tauschmittel (Geld) ugdldrechnung;
Zins, Kredit (intertemporaler Tausch) und Kapit@ewinn, Verlust,
Kapitalakkumulation, Kapitalaufzehrung und Bankrott
Demgegeniiber missen alle Begriffe und Annahmemidig-existente
(unwirkliche) oder unmdgliche Gegenstande oderdaisse bezeichnen
grundsétzlich aus allen 6konomischen Analysen aadessen werden
(es sei denn als Mittel zu didaktischen Zweckens: Kabntrastfolie zur
Erklarung bzw. Explikation eines davon eindeutigenschiedenen rea-
listischen Begriffs). Dies gilt z. B. fur den Beffides Gleichgewichts —
Handeln ist immer Ausdruck ein@raferenz,des Wunsches nach einer
Verbesserungder subjektiven Wohlfahrt, und eine
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handelnde Person ist darum, solange sie Uberhangeh, nie in einem
Gleichgewicht, und ihr Handeln kann deshalb niemtiels eineiGlei-
chung dargesteliverden? Dies gilt fiir den Begriff der Indifferenz und
die gesamte auf ihm aufbauende Indifferenzkurvegsea- alles Han-
deln ist Ausdruck einer subjektiven Wahl und imigliz dasVorziehen
einesGutes oder einer Befriedigung gegeniber einer andemd eine
handelnde Person kann deshalb alternativen Gitgenmeader Guter-
mengenkombinationen gegeniiber niemalifferent sein?* Dies gilt
hinsichtlich der Annahme vollstandiger VoraussiehHandeln ist im-
mer Handeln unter Unsicherheit und mit unvollstgedilnformatior?>
Und dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Amdgeng von Arith-
metik und Mathematik.

Arithmetik und Mathematik kénnen offensichtlich ndiort angewendet
werden wo es zahlbare Einheiten und/oder mel3bateng@ve) GroRen
gibt. Zweifellos gibt es solche Einheiten und GrdRed ebenso zwei-
fellos gibt es von daher auch einen entsprechenidenveAnwen-
dungsbereich der Mathematik. Die auf3ere Realiiéder Personen han-
deln, enthélt zahlbare Einheiten und meRbare Gé&iates und die Be-
ziehungen zwischen diesen Einheiten und Gegenstdadsen sich des-
halb auch mathematisch behandeln. Doch das Ergebeser An-
wendung der Mathematik iSechnologieObwohl technologisches Wis-
sen — Wissen daruber, wie sich bestimmte duReysiqune) Ergebnisse
aufgrund bestimmter Zahl-, Mel3- und Rechenoperatiorausbe-

2 ygl. Ludwig von Mises, Human Action (Chicago: Heghery, 1966), Kap. IV.

24 selbst Buridans sprichwértlicher Esel, der sichsziven zwei gleichgroRen und gleich-
weit von ihm entfernten Heuhaufen nicht entscheidann, demonstriert keineswegs
seine Indifferenz gegeniiber den beiden Heuhaufeit &essen bringt seine Handlung
zum Ausdruck, daB er es vorzieht, auf der Stelleezharren und zu (ver-)hungern anstatt
entweder den einen oder den anderen Haufen Hewhlenv Vgl. auch Murray N. Roth-
bard, Man, Economy, and State (Auburn, Al: Ludwign Mises Institute, 1993),
S.260-272.

% Die Vorstellung perfekter Voraussicht impliziera®man sich niemals irrt (enttauscht
wird). Doch wenn man nicht irren kann, dann kanmsi@enggenommen auch nie Recht
behalten (bestétigt werden), sondern man muf3 arerehoiald man vielmehr immer schon
jetzt weif3, was man jemals wissen wird. Da Wisgsgh lnformation vollstandig sind, gibt
es nichts mehr zu lernen. Doch wenn es nichts mefernen gibt, dann kann man nicht
einmal mehr erklaren, warum handelnde PersonerUiterschied zu einem Computer)
Uberhaupt ein BewuRtsein besitzen und irgendetwieeneen und wissen wollen, und
ebenso unerklarlich ist es, warum Personen siclalgem einen sprachlichen Austausch
(Kommunikation, Argumentation) begeben sollten (derenn jeder schon alles weil3, ist
es schlicht unsinnig noch miteinander reden zuemdllVgl. auch Hans-Hermann Hoppe,
»On Certainty and Uncertainty — or: How Rational car Expectations Be?«.
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rechnen lassen — zweifellos von gré3ter Bedeutahgsd hat es doch
nichts mit dem zu tun, womit sich die Okonomie Iégtgt. Die Oko-
nomie ist nicht damit befaf3t zu erklaren, wie dielstimmte »inputs« in
bestimmte »outputs« verwandeln lassen (das istuRtimhstechnolo-
gie!), sondern vielmehr damit, wie handelnde Pexaoaus einer Viel-
zahl mdglicher Produktionstechnologien eine Auswatiifen: wie sie
sich zwischen verschiedenen mdglichen Outputs leideinem gegebe-
nen Output, zwischen verschiedenen maéglichen IKoutbinationen
entscheiden (wahleriy. Diese — 6konomische — Entscheidung (Wahl)
betrifft auRere (objektive), zahl- und melbare, éwstgnde. Doch ihr
Ausgang wird nicht durch diese auReren Gegenstaestenmt, sondern
durch diesubjektive Bewertunderselben: durch den den zahl-, mel3-
und berechenbaren auflleren Gegenstanden und Gegsnsi@ionen
seitens einer handelnden Person zugeschriebengrktsedn Grenznut-
zen(Wert). Der Nutzen eines bestimmten Outputs odeerebestimm-
ten Input-Kombination, der eine 6konomische Wahdtinemt, ist aber
selbst kein zahl- oder meRbarer Gegenstand (Grdigxen ist eine
intensive (nicht-extensive) GrofRe. Gegenstande Eneignisse kdnnen
hinsichtlich des ihnen zugeschriebenen Nutzgesrdnetwerden (als
mehr oder weniger nutzlich), und die Bildung einBiiitzlich-
keitsrangordnung ist alles, was zu einer 6kononeisctWahl erforder-
lich ist. Der Nutzen eines Gegenstandes kann jedaahd muf auch —
nie gemessenverden. Es gibt keine Nutzeneinheiten, und ohnehsol
Einheiten gibt es keinerlei Méglichkeit zur Anwemguarithmetischer
Operationen und auch keine Nutzenquantitdten umktibnen. Es gibt,
abgesehen von der Plazierung von GegenstandendanRangordnung,
keinerlei mathematische (quantitative) Beziehungeien dem Nutzen
verschiedener Gegenstdnde, Gegenstandsmengen unden-Ge
standskombinationen. Nicht nur séamtliche interpeeien Nutzenver-
gleiche miissen von daher als unwissenschaftlicllau®konomie ver-
bannt werden. Ebenso mussen alle mathematischeratidoen, in de-
nen der Ausdruck Nutzen auftaucht, als illegitimu@fen werden. Und
insbesondere mul3 jede Verwendung des Begriffs dsarGtnutzens als
unwissenschaftlich ausgeschlossen werden; denivatistellung eines
Gesamtnutzens impliziert, da3 man den bestimmteye@tan-

2 vgl. hierzu Ludwig von Mises, Human Action, S. 2PD1; Lionel RobbinsThe Na-
ture and Significance of Economic Science (New York: N¥ark University Press,
1984), S.32-38.
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den und Gegenstandsmengen zugeschriebenen Gresrzrsutnmieren
— addieren oder integrieren — kann. Tatséachliclh ggbkeinen Gesamt-
nutzen, sondern allein einen Grenznutzen von klemeder gro3eren
Gegenstandsmengen. Der Grenznutzen einer gréRezagdveines be-
stimmten Gegenstands ist immer und notwendig gréfdeder Grenz-
nutzen einer kleineren Menge desselben Gutes. bndlinblick auf
Gegenstande gegebener Menge oder GroRe gilt damitekGesetz
vom abnehmenden Grenznutzen: Der Grenznutzen €iegenstands-
einheit von gegebener GréRRe sinkt immer dann, wse&indie einer Per-
son zur Verfiigung stehende Giitermenge um eine ztighét Einheit
erhoht, das heildt, der Grenznutzen der zweiten iGégedseinheit ist
immer und notwendigermaf3en niedriger als der deteerusw. Samt-
liche Relationen sind ordinaler Natur — und fureeifsnwendung der
Arithmetik und Mathematik im Bereich der Okonomibtges keinerlei
Ansatzpunkt’

Wahrend der Prozel3 der Begriffs- und Annahmebildom&ahmen der
analytischen (mathematischen) Okonomiebaléebiggalt, was zwangs-
laufig zur Belanglosigkeit fihrte, war man im Ralmder ratio-
nalistischen Tradition der Osterreichischen Scisté¢s darauf bedacht,
daB jeder Begriff und jede Annahme eine eindeutigmpi-
risch-operative Rechtfertigung besitzen und einesden — wirklichen
oder moglichen — Gegenstand betreffen muRR — ued alhs die Oster-
reichische Schule zu sagen hatte, war demzufolgermatbar und von
praktischer Bedeutung (wichtig).

27 vgl. hierzu vor allem Murray N. Rothbar@oward a Reconstruction of Utility and
Welfare EconomicéNew York: Center for Libertarian Studies, 1977).

Die Verwendung von Kardinalzahlen und Rechenopamati innerhalb der Okonomie ist
ausschlieBlich auf das Gebiet der Wirtschaftsrengrieschrankt (und Wirtschaftsrech-
nung kann es nur dort geben, wo es auch Geld g#i$e-z. B. nicht im Niemandsland
eines allgemeinen Gleichgewichts — und wo Konsuntt Kapitalguter auch tatséchlich
gegen Geld getauscht werden — also z. B. nicht éziaismus). Die Verwendung von
Zahlen im Rahmen der Wirtschaftsrechnung, so umednlioh sie als geistiges Werkzeug
zum Zweck der Rationalisierung menschlichen Hargleliter Bedingungen der Arbeits-
teilung ist, hat aber ganz entschieden nichts neisd¢n und Messungen zu tun. Geldprei-
se sind keine Wert- und Nutzenmessungen. Im Gegenteise sind das Ergebnis eines
Tausches von Geld gegen Nicht-Geld, also das Eigebiner Wertungleichheit. einer
Nicht-ldentitat. Es ist von daher grundséatzlichfeklt (unzuléssig), Preise und Preisrela-
tionen als Quantitaten und quantitative Beziehundgrzustellen. »Numbers applied by
acting man in economic calculation do not refegt@antities measured but to exchange
ratios as they are expected — on the basis of stafeting — to be realized on the markets
of the future to which alone all acting is directetti which alone counts for acting man.«
Ludwig von Mises, Human Action, S. 210.
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Zum anderen hatte man im Rahmen der dsterreichistThedition, im
Gegensatz zur Praxis quantitativ-empirischer Whastsforscher, auch
stets unverriickbar darauf bestanden, daf? es sictkdr@omischen Aus-
sagen um notwendige (nicht-hypothetische) Zusaméregeh handele,
und daR die Logik der Forschung und des wissentichah Fort-
schritts im Bereich der Wirtschaftswissenschaftamdsatzlich von der
positivistischen Versuch-Irrtum-Methode untersckiedei. Das Gesetz
vom abnehmenden Grenznutzen ist keine Hypothesgleso es folgt
logisch notwendig aus der universellen TatsachB,ali@s Handeln ein
Vorziehen beinhaltet, sowie aus der Annahme, dafddgr Vorrat eines
bestimmten Gutes um eine Einheit von gegebener eésri@mehrt.
Ebenso ist es keine Hypothese, sondern ein notgeengdraxeologischer
Zusammenhang, daf3 jeder freiwillige Tausch zwisakiaem Paar pri-
vater Eigentiimer e&nte wechselseitig vorteilhaft erscheinen muf3 und
dal3 beide Tauschpartner umgekehrte Praferenzordnuing Hinblick
auf die getauschten Gegenstande aufweisen missensd&wvenig ist es
bloR hypothetisch so, dal3 eine Geldmengenvermehzunigaufkraft-
verlust, relativen Preisdnderungen und einer Eimkensumverteilung
fuhrt. Noch ist es nur eine Hypothese, dal3 gesblHdchstpreise fir
Mieten zur Mangelwirtschaft im Bereich des Mietwahgswesens fiih-
ren, dal3 gesetzliche Mindestléhne Zwangsarbeititeii verursachen,
oder dal3 es im Sozialismus keine Wirtschaftsredapriiot. Bei diesen
Aussagen handelt es sich gleichfalls um logischifiigh notwendige
Beziehungen. Statt hypothetischer Beliebigkeit, sieeempirisch-quan-
titative Wirtschaftsforschung, vermittelte die oatalistische dsterreichi-
sche Tradition kategorische (apodiktische) Geltumng Verbindlichkeit.
Aus positivistischer Sicht mufte ein solcher Gajganspruch wie in-
tellektuelle Hybris erscheinen. Tatsachlich wajegloch mit einer aus-
gesprochen intellektuellen Bescheidenheit verbund@machst bein-
haltet der Anspruch auf apodiktische Aussagendidiigkeineswegs
einen Unfehlbarkeitsanspruch. Auch im Bereich degik und Mathe-
matik beschaftigt man sich mit nicht-hypothetischglationen — und
doch beanspruchen Logiker und Mathematiker fir sicht Unfehlbar-
keit. Sie beanspruchen lediglich, dal3 auch der Weishder Fehlerhaf-
tigkeit ihrer Aussagen aufgrund anderer nicht-higptscher (logischer
oder mathematischer) Satze erbracht werden muf3 r{iehdl aufgrund
irgendwelcher empirischer Tests). Nicht mehr odeteaes beanspru-
chen die »Austrians« auch flr ihre Aussagen. Nigipethetische -

85



praxeologische — Argumente kdnnen nur mit anderaxgologischen
Argumenten angegriffen werden. Dariiber hinaus it der An-
spruch auf apodiktische Aussagengiiltigkeit keingsweinen Univer-
salitdtsanspruch derart, da3 alles empirische Wisse Bereich der
Wissenschaften vom menschlichen Handeln von diesgyodiktischen
— Sorte sei. Im Gegenteil. Wahrend fiir Positivistle sozialen Phano-
mene durch ein- und dieselbe Methode behandeltemendissen, be-
harrte man von Menger bis Rothbard stets auf etrengen Trennung
von Theorie und theoretischen Aussagen (Okonomie) @eschichte
und historischen Aussagen bzw. unternehmerischaaugeagen. Die
Okonomie kann nur einen kleinen, streng begrenBiereich sozialer
Phanomene und Aspekte erklaren — diesen aber wiikijscher Ver-
bindlichkeit. Ein anderer — gréRerer und wichtigereBereich sozialer
Phianomene und Aspekte bleibt durch die Okonomikguinerklart und
unvoraussagbar. In diesem Bereich — von historis&hklarung und
vorausschauendem unternehmerischen Handeln — gikeie apodikti-
sches Wissen, sondern immer nur tentative, auf\derstehen der Ver-
gangenheit aufbauende Rekonstruktionen bzw. Voagese®

Vor allem jedoch beinhaltet der Anspruch auf Apdiditét seitens der
Osterreichischen Okonomen nicht intellektuellen kioat, sondern ganz
im Gegenteil einen demuitigen Respekt gegeniibeGéschichte dko-
nomischen Denkens. Denn wenn es sich bei 6konomis@esetzen
tatséchlich um kategorisch (nicht-hypothetisch) ngafussagen handelt,
dann sollte man erwarten, daf? diese Gesetze mRalgel »alte,

2 Dje Gkonomie kann naturgeman nur solche Phanomekiaspicht-hypothetisch (apo-
diktisch) erklaren, die ein notwendiger Bestand{®lbraussetzung oder Folge) allen
Handelns unter spezifizierten Bedingungen sind (diedinsofern universell und zeitun-
abhéangig sind). Sie kann z. B. erklaren, dal3 imdaem, wenn ein freiwilliger Tausch
erfolgt — gleichglltig wo, wann, zwischen wem, welchen Gutern und zu welchem
Preis — beide Tauschenden vom Tausch zu profitiererrten und umgekehrte Préfe-
renzordnungen in bezug auf die Tauschobjekte asémeiDagegen ist die Okonomie
vollig auRerstande, solche Phanomenaspekte zuramkéider vorauszusagen, die durch
individuelle Erfahrungen (Lernen und Vergessen)irifket und verandert werden kon-
nen (und die insofern kontingent und zeitbedingtlsi Sie kann z. B. nicht erklaren, daR
(ob) es zum Tausch kommt, wann, wo, zwischen wemrpw und zu welchem Preis.

Die strikte begriffliche Trennung von Theorie unds@hichte hat nichts mit einer Gering-
schatzung der Geschichtswissenschaft durch dier®isteische Schule zu tun. Im Ge-
genteil, nahezu alle 6sterreichischen Okonomemesendere Murray N. Rothbard, hat-
ten ein groRes Interesse an der Geschichte urmddiate auch selbst als Historiker hervor.
Vgl. zu diesem Thema insbesondere Ludwig von Migé&®ory and History(Auburn,
Al.: Ludwig von Mises Institute, 1985); Hans-HermaHdoppe, »On Certainty and Uncer-
tainty — or: How Rational Can Our Expectations Be?«
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seit langem entdeckte Einsichten darstellen. »Nmideckte nicht-hy-
pothetische Gesetze, wenngleich nicht ausgeschiossditen seltene
intellektuelle Ereignisse sein, und je »neuer«ssid, desto verdachtiger
sollten sie erscheinen. Man sollte erwarten, daf3rdeiste, was es an
nicht-hypothetischem empirischen Wissen zu entdeciel lernen gibt,
bereits entdeckt und gelernt worden ist und lecliglimmer wieder-
entdeckt und wieder-gelernt werden muf3. Und dastheian sollte er-
warten, daR wissenschaftlicher Fortschritt im Bereder Okonomie,
wie in anderen Disziplinen, die sich mit kategdnise (nicht-hypothe-
tischen) Aussagen und Aussagerelationen beschiffige z. B. Philo-
sophie, Logik, Mathematik, Ethik), nur langsam umdhsam ist. Die
»Gefahr« ist nicht, daR die jeweils gegenwartigeidknengeneration
dem ererbten Wissensbestand nichts Neues oderrBessrzufligt, als
vielmehr, daf} sie ein schon vorhandenes Wissert nielhr oder nur
noch unvollstandig wiederlernt und in alte — odeltemer, neue — Irr-
timer verfallt. Gerade die erz-rationalistischepof@iktischen) »Austri-
ans«, von Menger bis Rothbard, zeichneten sichdedwer durch eine in
einer grindlichen Kenntnis der 6konomischen Dograsalgichte abge-
klarte Haltung ausdriicklicher intellektueller Besiclenheit aus. Sie
beanspruchten fur sich im wesentlichen nichts axals die Bewahrer
alten, Uberkommenen Wissens zu sein, und ihr Acspauf wissen-
schaftliche Originalitat, wenn er Uberhaupt erholeurde, war von
gréRRter Bescheidenheit.

Es waren, im Gegenteil, die empirisch-quantitatiVéinschaftsforscher,
fur die es angeblich nichts als hypothetischesh{rapodiktisches) Rea-
litatswissen geben kann, die sich hochmitig undelafitvtbar zeigten.
Aus positivistisch-falsifikationistischer Sicht istie empirische Wirt-
schaftsforschung ein unablassig fortschreitendeh, der Wahrheit im-
mer mehr annéhernder, Prozel3 von Versuch (Hypdthegem (Fal-
sifikation) und erneuertem Versuch (revidierter biypese). Demnach
erscheint »spateres« (neueres) Wissen zwangsléufiger auch als
»besseres« Wissen; denn im Zeitverlauf — mit melir-Zkdnnen immer
mehr Irrtimer eliminiert werden. Von daher ist @gssenschatftlich le-
gitimg, daf? eine gegenwértige Generation von Okamoim ihrer Arbeit
ausschlieB3lich und immer nur an den jeweils letztgtingsten — For-
schungsstand anknipft und der Geschichte der eigersziplin einen
bloRR antiquarischen (musealen) Wert zumif3t. Wiedesi Physikern, so
ist es auch fiir einen Okonomen legitim, daR er Batch ausschlieRlich
aus zeitgendssischen Lehrbiichern und den jewailsnngnd neuesten
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Zeitschriftenartikeln kennenlernt; und wie sich Blkgr nicht oder we-
nig mit der Geschichte und den Klassikern der Rhymschaftigen
(welcher Physiker liest heute, zur Forderung sefttesikstudiums, Ari-
stoteles, Galilei, Newton oder Einstein?!), so nmén sich auch als
Okonom nicht oder nur am Rande mit der Geschichteden Klassi-
kern des eigenen Faches befassen (denn alle klassisEinsichten,
abzuglich einer Reihe inzwischen eliminierter Feh#nd annahmege-
maf schon in die zeitgendssischen Lehrbiicher eangen). Die Ge-
schichte der Okonomie hat denselben StellenweRanmen der Aus-
bildung von Okonomen wie die Geschichte der Phymik der Phy-

sikerausbildung — den eines an sich Uberflissigahi@eenfachs! In-
folge dieser — positivistischen — Sichtweise wuedemdglich und Ub-
lich, daRR die empirisch-quantitativen Wirtschaftsfiher umso hochmii-
tiger auf ihrer eigenen wissenschaftlichen Origtéabeharrten, je we-
niger sie mit der Geschichte und den Klassikern@anomie vertraut
waren, und dal3 sie selbst dann noch unbeirrt amitiyi®s

tisch-falsifikationistischen ForschungsprogramntHaken konnten, als
die Beliebigkeit ihrer Art der Forschung langsteofkundig war (weil

sie nie etwas anderes gelernt hatten).

Statt durch Belanglosigkeit, Beliebigkeit und ite&tuellen Hochmut
zeichneten sich die Aussagen des von Menger bigothibard hin stetig
ausgebauten rationalistischen Systems der osteiseihen Okonomie
und Gesellschaftstheorie dadurch aus, daR sieichgleirchweg rele-
vant, verbindlich und bescheiden, das heif3t, Hitigtthr des eigenen
Geltungsanspruchs und -bereichs eingeschrankt isidribch aufge-
klart waren.

VI

Seit Mitte der siebziger Jahre kam es, vor demefigrund der immer
offenkundiger werdenden Krise des Wohlfahrtsstaatsder gleichzei-
tigen Krise des Positivismus (und der Philosoplmeresozialen Stick-
werktechnologie), nach Jahrzehnten des Vergessemsinem stetigen
Anwachsen der Zahl ausgesprochener »Austriansdchsh vor allem
in den USA, aber dann auch in Europa und Sudamérikaakademi-
schen Bereich sind die »Austrians« noch immer e@eschwindend
kleine Minderheit. Angesichts der Verurteilung desamten positivisti-
schen Forschungsprogramms — von der mathematigokenomie bis
zur
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empirisch-quantitativen Wirtschaftsforschung (Okmedrie) — durch
die Osterreichische Schule als eines intellektnellahrhundertirrtums
ist dies kaum Uberraschend. Und angesichts deadtss dal’ die »Aus-
trians« darliber hinaus im Endergebnis ihrer 6kosohan Untersu-
chungen apodiktische — kategorische — Verteidiger»@lten« Idee ei-
ner auf der Grundlage des Privateigentums und eetragsfreiheit auf-
bauenden arbeitsteiligen Geld- und Kapitalwirtsthades Kapitalismus
— waren und von daher die Existenzberechtigungggsamten moder-
nen — sozial-demokratischen — Wohlfahrtsstaatslligermeinen und des
mehr oder weniger komplett verstaatlichten Unitétssystems im be-
sonderen grundsatzlich in Frage stellten, multgeradezu erwartet
werden, dal3 das akademische Establishment den Ysunimder »Au-
strians« erbittert bekdmpfen wiirde. Ungeachtetediétindernisse ist
die akademische Reprasentanz der »Austrians« irsiddeder Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften jedoch seithewufadrlich ange-
wachsen. Inzwischen lehren sie an vielen Dutzeneriiamischer Uni-
versitaten, und es gibt eine ganze Reihe wirtssiaftenschatftlicher
Fachbereiche mit ausdrticklich dsterreichischer iBbsing.

Uber den universitaren Bereich hinausgehend, venteoes die Oster-
reichische Schule seither aber vor allem, zunehmendr gebildeten
Laien FuR zu fassen und dadurch einen stetig wadkseEinflul? auf
die amerikanische o6ffentliche Meinung auszuiibenhmfid die Re-
sultate der mathematischen Okonomie und der eropitsantitativen
Wirtschaftsforschung fur au3erhalb des Univerdigitisebs beschaftigte
— im normalen Leben stehende — Personen belandkrsbeliebig sind
(sie haben keinen freiwillig zahlenden Abnehmegitdén Osterreichi-
sche Okonomen Dinge zu sagen, die »normale« Mensebestehen
und als wichtig und bedeutsam einsehen konnten.Whsddie »Austri-
ans« zu sagen hatten — einfach, alt und apodiktisttel3 angesichts der
immer offenkundigeren Krise des Wohlfahrtsstaatd dar damit ein-
hergehenden Diskreditierung der interventionistsctEstablishment-
Schulen, der Keynesianer und der Monetaristenigigedn Publikum auf
eine immer starkere Resonanz. Als Ergebnis und iiskdlieser Tatsa-
che kam es 1982 zur Griindung des an der Auburnelsity in Auburn,
Alabama, angesiedelten, durch ausschlielich gri8aenden finanzier-
ten Ludwig von Mises Institute. Insbesondere dud@h Tatigkeit des
Mises Institute — durch wissenschaftliche KonfeemzLehrseminare,
Sommeruniversitaten, Stipendien, Bicher, gelehné populare Zeit-
schriften und Magazine — wurde der dsterreichischen
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Idee des sozialwissenschaftlichen Rationalismuseiner liberalen Ge-
sellschaftsordnung seitdem wieder deutlich und Gmmnistandlich Ge-
hor verschafft.

Heute, am Ende des 20.Jahrhunderts, stellt dierégtieische Stimme in
der amerikanischen o6ffentlichen Meinung wieder eimgiberhérbare
und unverkennbare intellektuelle Kraft dar. Und disterreichische Pro-
grammatik — Privateigentum und arbeitsteilige Kaagien als Grund-
lagen von Moral und wirtschaftlichem Wohlstand;eesRegierung, de-
ren ausschlie3liche Funktion die Sicherung und Baetzung privater
Eigentumsrechte und der aus ihnen resultierenderktiisischaft ist,

die weder in die personelle Einkommens- und Vermégerteilung

noch in das Erziehungs- und Bildungswesen »koneégid« eingreift

und jederzeit mit einem uneingeschrankten RechtSaakssion kleine-
rer von grof3eren politischen Einheiten konfrontistit sowie Freihandel
und ein internationaler Goldstandard — Ubte einaf®geblichen intel-
lektuellen Einflul3 auf die seit Anfang der neunzigehre in den USA in
grundséatzlicher Opposition gegen den zentralenfaveelvarfare state«
— Washington D. C. — zu einer Massenbewegung ahgediene »po-

pulistische Gegen-Revolution« aus.

Doch auch am Ende des 20.Jahrhunderts hat dier€stésche Schule,
ungeachtet aller Erfolge im Verlauf der letzten zd@hrzehnte, noch
immer keinen wirklichen Durchbruch erzielt, undisszu befirchten,
daf es erst auch noch zum wirtschaftlichen Zusaroeh des westli-
chen — sozial-demokratischen — Wohlfahrtsstaa@syskommen mul3,
ehe die Stunde der 6sterreichischen Okonomie Zagah beginnt.



